


Automatisierte Baublockabgrenzung in Topographischen Karten 217

Tab. 1: Vergleich der Abgrenzungsergebnisse baulich geprägter Fläche in der DTK25(-V) mit 
dem Basis-DLM als Referenz (Quelle: eigene Analyse)

Unter-      
suchungs-
gebiet

Bebaute Fläche (km²) Match Mismatch

DTK25 DLM überschätzt unterschätzt

Hannover 48,51 47,87 0,965 0,025 (2,47 km²) 0,010 (0,99 km²)

Dresden 22,01 22,67 0,933 0,035 (1,66 km²) 0,032 (1,54 km²)

Krefeld 37,99 38,92 0,937 0,027 (2,16 km²) 0,036 (2,88 km²)

Tabelle 1 fasst die Ergebnisse der Baublockabgrenzung zusammen. Die Angaben zu 
Match (Übereinstimmung von automatischer Abgrenzung mit dem Basis-DLM) und 
Mismatch beziehen sich dabei immer auf die Gesamtgröße des Kartenausschnitts des 
Untersuchungsgebietes (Hannover: 100 km²; Dresden: 48 km²; Krefeld: 80 km²). Die 
relativen Werte spiegeln das gute Abgrenzungsergebnis wider. Auch die Kartenqualität 
spiegelt sich in den Ergebnissen wider, wenn auch nicht so klar, wie das zu erwar­
ten gewesen wäre. Das liegt in erster Linie daran, dass die flächenhaft dargestellten 
Gebäude als dominantes Abgrenzungsobjekt in den Modulen Gebäudegruppierung und 
Bebaute Fläche (vgl. Abb. 4) fungieren und damit Schwachstellen in der größtenteils lini­
enhaften Abgrenzung der Baublöcke ausgleichen können. Beispiele für Überschätzung 
der Abgrenzung aus Karten sind Innenhöfe bei dichter Blockrandbebauung, die im 
Basis-DLM teilweise als Friedhöfe oder Parks ausgewiesen sind. Abbildung 5 zeigt einen 
Ausschnitt aus dem Untersuchungsgebiet Hannover.

Abb. 5: Evaluierung des Ergebnisses der automatischen Baublockabgrenzung für einen Aus-
schnitt des UG Hannover (Quelle: siehe Karte)
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5	 Fazit

Das Verfahren zur Abgrenzung von Baublockflächen auf Basis der TK25 liefert gute 
Ergebnisse. Diese sind mit den auf Grundlage hochauflösender Fernerkundungsdaten 
erzielten Ergebnissen vergleichbar. Beispielsweise berichten Esch et al. (2010) von einer 
Abgrenzungsgenauigkeit von 0,94, die sie mit Radardaten des TerraSAR-X-Systems 
erreichten. Ob das hier vorgestellte Konzept und die entwickelte Methodik einen Beitrag 
zu einer hochaufgelösten Analyse der vergangenen Siedlungsflächenentwicklung leis­
ten kann und eine Ergänzung zur amtlichen Flächenstatistik darstellt, müssen weitere 
Untersuchungen und Analysen zeigen.
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