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Monitoring- und Bewertungsmethoden von Problem- 
und Stadterneuerungsgebieten – Realisierung im 
Stadtteilmonitor Dresden

Nguyen Xuan Thinh

Zusammenfassung

Der Beitrag beschreibt eine integrierte Methodik zum Monitoring von benachteiligten 

Stadtgebieten mit relativ geringer Lebensqualität sowie deren Implementierung für den 

Einsatz im Stadtplanungsamt der Landeshauptstadt Dresden. Diese Arbeit wurde im 

Rahmen eines 2010 abgeschlossenen Forschungsprojektes im IÖR geleistet (Müller et 

al. 2010; Thinh et al. 2010a; Thinh et al. 2010b).

In Kooperation mit der Stadt Dresden konnten zahlreiche objektive und subjektive Le-

bensqualitätsindikatoren generiert werden. Die objektiven Indikatoren wurden auf Ebe-

ne der Statistischen Bezirke für mehrere Zeitpunkte erfasst und aufbereitet. Das Moni-

toringsystem mit umfangreichen Auswertungs- und Visualisierungsmöglichkeiten ist so 

konzipiert und implementiert, dass es jeder Zeit um neue Indikatoren und/oder um neue 

Zeitpunkte erweitert werden kann. Zur multikriteriellen Bewertung der Lebensqualität in 

den Statistischen Bezirken wurde eine Bewertungsmethode entwickelt und getestet, die 

die Vorteile der Methode „z-Transformation“ und der Extremwertnormierungsmethode 

vereint.

1 Einführung

Ein wichtiges Ziel der Stadtentwicklung ist die Erhaltung und Verbesserung städtischer 

Lebensqualität. Das Bundesministerium für Bildung und Forschung will mit dem Pro-

gramm „Stadt 2030“ einen Beitrag zur Erhaltung und zum Ausbau von Lebensqualität 

in den Städten und Regionen liefern. Das Bund-Länder-Programm „Stadtumbau Ost“ 

stellt sich als Ziel, die Lebensqualität in den Städten durch Verringerung der Wohndich-

te zu steigern. Die sieben Klein- und Mittelstädte des Brandenburger Städtekranzes  – 

Brandenburg an der Havel, Cottbus, Eberswalde, Frankfurt (Oder) sowie Jüterbog, Lu-

ckenwalde und Neuruppin haben eine Studie gestartet mit dem Ziel, die Lebensqualität 

ihrer Städte zu sichern und zu steigern (Aehnelt et al. 2006). Die Beobachtung der Le-

bensqualität entstand als Reaktion auf die Berechnung des quantitativen ökonomischen 

Wachstums der 1950er Jahre durch das Bruttosozialprodukt (Schütte, Kühn 2004). An-

hand von Lebensqualitätsindikatoren können Ist-Zustände – als Stärken-Schwächen-

Profile – und besonders Veränderungen im zeitlichen Verlauf (zum Beispiel für Soll-Ist-
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Vergleiche) dargestellt werden, die als Entscheidungsgrundlage und zur Festlegung von 
Prioritäten dienen (EC 2000, 6).

In fast jeder deutschen Großstadt existieren Gebiete mit relativ geringer Lebens qualität. 
Einmal im Abwärtstrend entsteht in solchen teilstädtischen Arealen häufig eine Spirale 
von ökonomischen, sozialen und/oder ökologischen Problemen, wo Maßnahmen der 
Städtebauförderung besonders wichtig sind. Die Landeshauptstadt Dresden hat bei-
spielsweise zwischen 1990 und 2005 12 Sanierungsgebiete festgelegt und als Förder-
gebiete ausgewiesen, die in dem gesamten Stadtgebiet verteilt sind. Mit diesem Ins-
trument soll den negativen Entwicklungen in einzelnen Gebieten mit relativ geringer 
Lebensqualität wirksam gegengesteuert werden. Um weitere Sanierungsgebiete mit 
Entwicklungspotenzial im Verlaufe der Zeit festzustellen, die bestehenden Sanierungs-
maßnahmen nachzuvollziehen und letztlich die abgeschlossenen Projekte zu evaluie-
ren, ist ein Monitoring der städtischen Lebensqualität auf kleinräumiger Ebene wichtig. 
Durch die Beteiligung am EU-Projekt „Improving the Quality of Life in Large Urban 
Distressed Areas“ (LUDA) von 2003 bis 2006, konnte das Leibniz-Institut für ökologi-
sche Raumentwicklung (IÖR) bereits erste Erkenntnisse zur Lebensqualitätsbetrachtung 
in Problemgebieten gewinnen (vgl. Müller et al. 2005; Smaniotto Costa et al. 2006). 
Dresden war eine der sechs am Projekt beteiligten europäischen Städte. Die in LUDA 
entwickelte Methodik soll an die spezifischen Verhältnisse in Dresden angepasst, weiter 
entwickelt und umgesetzt werden. Vor diesem Hintergrund erarbeiten das IÖR und das 
Stadtplanungsamt der Stadt Dresden gemeinsam eine Methodik zum Monitoring der 
Lebensqualität, vor allem in Problem- und Stadterneuerungsgebieten. Die implemen-
tierte Methodik dient der Umsetzung eines integrierten Stadtentwicklungs- und Stadt-
erneuerungsmonitorings, welches sowohl als ein Frühwarnsystem zur Identifizierung 
von Problemgebieten als auch zur Evaluation von Sanierungsgebieten geeignet sein soll. 
Um städtische Lebensqualität, Fördernotwendigkeiten und den Erfolg von Maßnahmen 
differenziert beurteilen zu können, wird ein kleinteiliger Ansatz verfolgt. Deshalb wur-
den die Statistischen Bezirke der Stadt Dresden als die grundlegenden Raumeinheiten 
des Monitoringsystems ausgewählt.

2 Indikatoren für das Monitoring von Problemgebieten

Monitoring von Problem- und Stadterneuerungsgebieten heißt – wie oben begründet – 
Überwachung und Bewertung der Lebensqualität städtischer Gebiete. Allgemein kann 
die Lebensqualität als Summe der wesentlichen Elemente definiert werden, welche die 
Lebensbedingungen in einer Gesellschaft beschreiben und das subjektive Wohlbefinden 
des Einzelnen ausmachen (vgl. Korczak 1995; Schäfer 2003). Es wird zwischen objek-
tiver und subjektiver Lebensqualität unterschieden (Korczak 1995; Diener, Suh 1997; 
Marans 2003). Diese zwei Kategorien der Lebensqualität sind eng miteinander verfloch-
ten. Die subjektive Lebensqualität steht immer in einer engen Beziehung zur objektiven 
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Lebensqualität. Ohne gute objektive Lebens-bedingungen kann schwerlich eine opti-
male subjektive Lebensqualität erreicht wer-den. Schlechte gesellschaftliche Rahmen-
bedingungen können aufgrund der individuellen Anpassung positiv verarbeitet werden. 
Man spricht in diesem Fall von dem Zufriedenheitsparadox: Bei diesem Zustand geht 
es dem Einzelnen gut, obwohl es ihm – objektiv betrachtet – gar nicht gut gehen dürf-
te. Andererseits ist es auch möglich, dass gute objektive Lebensbedingungen nicht zu 
einem guten Wohlbefinden führen. Dies wird als Unzufriedenheitsparadox bezeichnet 
(Korczak 1995). Sowohl die objektive als auch die subjektive Lebensqualität lässt sich 
im Wesentlichen durch beobachtbare Indikatoren messen. Indikatoren sind ein klassi-
sches Werkzeug, um komplexe, nicht direkt beobachtbare Begriffe messbar zu machen, 
theoretische Bezüge herzustellen und Handlungsziele festzulegen (vgl. Bunge 1975). 
Objektive Lebensqualitätsindikatoren können vorwiegend aus Statistikdaten sowie be-
stehenden Informations- und Indikatorensystemen abgeleitet, subjektive durch Befra-
gungen erfasst werden.

Ein entscheidendes Merkmal jedes Monitoringsystems sind Daten in ausreichender 
Quantität sowie guter Qualität. Ersteres wird bestimmt durch die Anzahl der Variablen 
(Indikatoren), zweiteres durch die raum-zeitliche Auflösung sowie die Sensitivität und 
Validität der Daten.

Abb. 1: Statistische Raumeinheiten und Sanierungsgebiete in Dresden  
(Quelle: Eigene Bearbeitung)

Der räumliche Aspekt wird im Stadtteilmonitor Dresden durch vier Raumebenen berück-
sichtigt (siehe Abb. 1). Die unterste Ebene des Systems besteht aus 401 Statistischen 
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Bezirken (SB), was ein kleinräumiges Stadtmonitoring ermöglicht. Zusammengefasst er-
geben diese Bezirke 64 Stadtteile bzw. 17 Stadträume. Neben diesen drei Raum ebenen 
können auch einzelne Stadterneuerungsgebiete betrachtet werden. Hierbei ist zu be-
achten, dass die Stadterneuerungsgebiete auf der Ebene der 6 874 Statistischen Blöcke 
basieren. Aufgrund des Datenschutzes und der Übersichtlichkeit werden Statistische 
Blöcke im System nicht verwendet. Daher müssen die Grenzen der Stadterneuerungs-
gebiete auf Basis der Statistischen Bezirke in der Regel vergrößert und neu festgelegt 
werden.

Um die Komplexität von Fragen der Lebensqualität in Problemgebieten zu berücksich-
tigen, wird ein umfassender Lebensqualitätsbegriff verfolgt, der aus sechs zentralen 
Dimensionen besteht: (1) Bevölkerung, (2) sozio-kulturelle Bedingungen, (3) Gemein-
bedarf, (4) Wirtschaft, (5) Stadtstruktur und (6) Umweltqualität. Die Dimensionen sind 
in Unteraspekte und Indikatoren untersetzt. Unterschieden wird zwischen beschreiben-
den Indikatoren, welche die Struktur eines Gebietes im Hinblick auf einen bestimmten 
Sachverhalt darstellen und wertenden Indikatoren (Schlüsselindikatoren), die eine klare 
Bewertung implizieren, was eine wesentliche Grundlage für die Bildung von Rangfolgen 
und Aggregationen darstellt. In Abstimmung mit dem Stadtplanungsamt Dresden wur-
den 52 objektive Indikatoren zur Messung der Lebensqualität generiert. Davon sind 23 
Schlüsselindikatoren (siehe Abb. 2 und Erklärung im Kapitel 3).

Bevölkerungsstruktur

Bevölkerung Sozio-kulturelle 
Bedingungen

Gemeinbedarf Wirtschaft Stadtstruktur Umweltqualität

1. Bevölkerungszahl
2. Durchschnittsalter
3. Altersziffer
4. Ausländeranteil
5. Anteil Haushalte mit 
Kindern

Bevölkerungs-
entwicklung

6. Bevölkerungs-
entwicklung
7. Anzahl Geburten je 
Frau (15-44J.)
8. Wanderungssaldo
9. Entwicklung des 
Wanderungssaldos
10. Zuzug/Fortzug
11. Sterblichkeit
12. Frühe Sterblichkeit

Haushaltsstruktur Altersspezifische 
Versorgung mit 

Infrastruktur

Allgemeine 
wirtschaftliche Situation

Städtebauliches 
Erscheinungsbild

Bodenqualität

13. Durchschnittliche 
Haushaltsgröße
14. Anteil Einpersonen-
haushalte
15. Anteil Zwei-
personenhaushalte
16. Anteil Dreipersonen-
haushalte
17. Anteil Haushalte mit 
4 und mehr Personen

Haushaltseinkommen

18. Anteil Empfänger  v. 
Leistungen des SGB-II

Arbeitslosigkeit

19. Arbeitslosenanteil
20. Entwicklung des 
Arbeitslosenanteils

Gesellschaftliches 
Engagement

21. Wahlbeteiligung 
kommunal

29. Beschäftigtenquote
30. Entwicklung sozial-
versicherungspflichtiger 
Beschäftigung

Investitionen

34. Anteil der 
Brachflächen an der 
Gesamtfläche

Wohnqualität

35. Wohnungsgröße
36. Wohnungsleerstand
37. Entwicklung des 
Wohnungsleerstands
38. Wohnungsleerstand 
im Mehrfamilienhaus
39. Wohndauer

Gebäudeart/ -größe

40. Gebäude mit 1-2 
Wohneinheiten
41. Gebäude mit 3-6 
Wohneinheiten
42. Gebäude mit 7-12 
Wohneinheiten
43. Gebäude mit > 12 
Wohneinheiten

Flächennutzung

44. Bevölkerungsdichte

Verkehrsanbindung

45. ÖPNV-Einzugs-
bereich

46. Flächenversiegelung

Klima

47. Überwärmung

Lärm

48. Lärmbelastung Tag
49. Lärmbelastung Nacht

Freiraum

50. Anteil Grün- und 
Freiflächen

Luftbelastung an 
Hauptverkehrsstraßen

22. Kindertages-
einrichtungen
23. Kinderfreizeit-
einrichtungen
24. Jugendfreizeit-
einrichtungen
25. Grundschulen
26. Senioren-
begegnungsstätten
27. Bibliotheken
28. Stadtteilkultur-
einrichtungen

31. Anzahl der Betriebe 
32. Wirtschaftszweige:
- Verarbeitendes

Gewerbe
- Baugewerbe
- Handel und

Instandhaltung
- Gastgewerbe
- Verkehr und

Kommunikation
- Kredit- und Versiche-

rungsgewerbe
- Grundstücks- u.

Wohnungswesen
- Dienstleistungen
- Sonstige

33. Entwicklung der 
Anzahl der Betriebe

51. Luftbelastung durch 
NO2

52. Luftbelastung durch 
PM10

Objektive Schlüsselindikatoren der Lebensqualität

Abb. 2: Objektive Lebensqualitätsindikatoren (Schlüsselindikatoren rot gekennzeichnet)  
(Quelle: Eigene Bearbeitung)
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Für ein objektives Abbild der Lebensqualität müssen vor allem statistische Daten her-
angezogen werden. Am besten eignen sich hierfür Daten aus bereits bestehenden In-
formations- und Indikatorensystemen. Deshalb ist das entwickelte Monitoringsystem 
für Problem- und Stadterneuerungsgebiete in hohem Maße auf die Daten anderen 
Informationssysteme der Stadt Dresden abgestimmt, wie das Indikatorensystem des 
Berichtswesens zum Integrierten Stadtentwicklungskonzept der Stadt Dresden, das 
Stadtgesundheitsprofil, der Lebenslagenbericht sowie die Umweltberichterstattung des 
Umweltamtes. Damit werden die Voraussetzungen für Fördermaßnahmen beachtet. 
Neben statischen Indikatoren, die den Zustand zu einem Zeitpunkt beschreiben, wur-
den für einige wichtige Aspekte der Lebensqualität zusätzlich dynamische Indikatoren 
berücksichtigt, um positive sowie negative Entwicklungsdynamiken abzubilden (Ent-
wicklung des Wanderungssaldos, des Arbeitslosenanteils, der Beschäftigtenquote, des 
Gewerbebestands und des Wohnungsleerstands).

Zur Beurteilung der Lebensqualität ist neben den statistischen Daten gerade die Ein-
schätzung durch die Bewohner von Bedeutung. Dafür werden ausgewählte Indikatoren 
der Kommunalen Bürgerumfrage (KBU) verwendet (Landeshauptstadt Dresden 2007), 
welche die Dimensionen der Lebensqualität untermauern und, wenn möglich, eine 
Äquivalenz zu den statistischen Indikatoren aufweisen. Insgesamt konnten 23 Indikato-
ren gewonnen werden, davon 19 Schlüsselindikatoren (Abb. 3).

Abb. 3: Subjektive Lebensqualitätsindikatoren (Schlüsselindikatoren rot gekennzeichnet)  
(Quelle: Eigene Bearbeitung)

Subjektive Schlüsselindikatoren der Lebensqualität

Sozio-kulturelle 
Bedingungen

Gemeinbedarf

Sozialer Zusammenhalt

1. Zufriedenheit mit guter 
Nachbarschaft
2. Beeinträchtigung durch 
störendes soziales Umfeld
3. Beeinträchtigung durch 
fehlende Kontakt-
möglichkeiten

Stadtstruktur Umweltqualität

Haushaltseinkommen

4. Haushaltseinkommen
5. Äquivalenzeinkommen

Arbeitslosigkeit

6. Beurteilung der gegen-
wärtigen Arbeitssituation
7. Beurteilung der persön-
lichen wirtschaftlichen 
Lage
8. Beurteilung der 
persönlichen 
wirtschaftlichen Lage im 
Vergleich zum Vorjahr

Straftaten

9. Zufriedenheit mit 
Sicherheit und Schutz vor 
Kriminalität

Zufriedenheit mit 
Gemeinbedarfs-
einrichtungen

10. Betreuungs- und 
Bildungsangebote für 
Kinder
11. Schulangebote
12. Kinder- und 
Jugendtreffs
13. Angebote für Senioren
14. Kulturangebote:
- Museen
- Bibliotheken
- andere Kulturangebote

Verkehrsanbindung

15. Zufriedenheit mit der 
Versorgung mit öffent-
lichen Verkehrsmitteln

Städtebauliches 
Erscheinungsbild

Lärm

20. Beeinträchtigung 
durch Straßenverkehrs-
lärm

Freiraum

21. Zufriedenheit mit 
Park- und Grünanlagen
22. Zufriedenheit mit der 
Durchgrünung im Wohn-
gebiet

Luftbelastung

23. Beeinträchtigung 
durch Luftverschmutzung

16. Zufriedenheit mit 
Gestaltung und Erhaltung 
von Gebäuden und 
Straßenbild
17. Beeinträchtigung 
durch verwahrloste 
Grundstücke

Wohnqualität

18. Zufriedenheit mit der 
Wohnung
19. Zufriedenheit mit der 
Wohngegend
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3 Bewertungsmethoden

Aus einzelnen Indikatoren der Lebensqualität muss ein Gesamtindex entwickelt wer-
den, um Raumeinheiten bezüglich ihrer Lebensqualität zu bewerten, miteinander zu 
vergleichen und Problemgebiete ausweisen zu können. Hierfür sind Bewertungs- bzw. 
Aggregationsverfahren erforderlich. Vor der Aggregation sind Regressions- oder Fakto-
renanalysen für die Indikatoren durchzuführen, um unerwünschte Effekte aufgrund der 
eventuell vorhandenen Korrelationsbeziehungen auszuschalten. Von den 52 Indikatoren 
(siehe Abb. 2) sind 24 als mögliche Schlüsselindikatoren identifiziert. Jedoch korrelieren 
zwei von diesen 24 Indikatoren, nämlich Bevölkerungsentwicklung und Wanderungs-
saldo, stark (Korrelationskoeffizient = 0,86). Für die Bewertung ist es ausreichend, einen 
von beiden zu berücksichtigen. In Abstimmung mit dem Stadtplanungsamt Dresden 
fiel die Entscheidung auf die Bevölkerungsentwicklung. Es bleiben insgesamt 23 objek-
tive Schlüsselindikatoren zur Aggregation. Anschließend wurde eine Faktorenanalyse 
durchgeführt. Das Stadtplanungsamt will jedoch mit Originalindikatoren arbeiten, nicht 
mit Faktoren. Nach diesem Vorbereitungsschritt sind Methoden erforderlich, um die 
Lebensqualität in den Problem- und Stadterneuerungsgebieten zu bewerten.

3.2 Methode der z-Transformation

Für jeden Indikator wird auf Basis inhaltlicher Überlegung die Wirkungsrichtung be-
stimmt. Wenn der Wert eines Indikators klein und dies als gut anzusehen ist, wird ihm 
die positive Wirkungsrichtung zugewiesen. Dies ist bedingt durch die grundsätzliche 
Festlegung, dass der kleinste Wert den ersten Rang besitzt. Ist ein kleiner Wert als 
schlecht anzusehen, so wird dem Indikator die negative Wirkungsrichtung zugewie-
sen. In diesem Fall werden alle Werte des Indikators mit -1 multipliziert. Aufgrund der 
unterschiedlichen Dimensionen werden nach dem beschriebenen Korrekturschritt alle 
Indikatoren jeweils in eine Standardnormalverteilung mit dem Mittelwert Null und der 
Varianz Eins gemäß der Formel

(µ arithmetische Mittel, Standardabweichung) transformiert. Danach können die 
standardisierten Werte jeder zu untersuchenden Raumeinheit zu einem Gesamtindex 
der Lebensqualität aggregiert werden:

I Gesamtindex mit den Gewichten Wi > 0 und ∑Wi = 1.
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3.2 Methode der Extremwertnormierung

Im Fall der Extremwertnormierung wird jeder Indikator x ohne den oben beschriebenen 
Korrekturschritt in das Intervall [0,19] wie folgt transformiert:

Je kleiner der Indikatorwert, umso besser die Lebensqualität:

bzw. je größer der Indikatorwert, umso besser die Lebensqualität:

Im Anschluss werden die standardisierten Werte unter Berücksichtigung des Gewichtes 
analog wie oben zu einem Gesamtindex aggregiert.

Bei der Extremwertnormierung sind die Unter- und Obergrenzen stets 0 bzw. 1. Für die  
z-Transformation hingegen gibt es keine festen Grenzen. Dafür ist bei der z-Transfor-
mation der Mittelwert stets gleich Null. Dagegen ist bei der Extremwertnormierung mit 
einer starken Schwankung des Mittelwertes zu rechnen. Dies ist mit der teilweise hohen 
Differenzierung in den Rohdaten zu begründen. Bei vorhandenen Ausreißern im Daten-
satz kann es bei der Extremwertnormierung zu einer Verzerrung des jeweiligen Indikators 
kommen. In der Aggregation würde dies einen starken Einfluss auf den Gesamtindex 
und die Bewertungsergebnisse für die untersuchten Räume bedeuten. Bei der z-Transfor-
mation haben die Ausreißer dagegen nur einen geringen Einfluss auf den Gesamtindex. 
Deswegen weisen nur Raumeinheiten mit Ausreißern in den Daten unbefriedigende Er-
gebnisse bei der Aggregation aus. Die Robustheit gegenüber Ausreißern und der kon-
stante Mittelwert (Null) sind entscheidende Vorteile der z-Transformation. Der Nachteil 
der Methode der z-Transformation liegt klar in der Variation der Minima und Maxima. Ein 
vom Monitoringsystem vorgegebener begrenzter Wertebereich wird somit unmöglich.

Somit haben die beiden genannten Methoden sowohl Vor- als auch Nachteile. Die Idee 
bestand darin, eine Methode zu entwickeln, welche die Vorteile der beiden beschriebe-
nen Methoden vereint.

3.3 Methode der modifizierten z-Transformation

Die Methode begrenzt alle z-Werte auf das Intervall:

[- dreifache Standardabweichung, + dreifache Standardabweichung] = [ -3, +3].

Zu beachten ist, dass nach der z-Transformation die Standardabweichung gleich Eins 
ist (somit -3  = -3). Alle z-Werte kleiner als -3 werden gleich -3 gesetzt. Analog werden 
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die z-Werte größer als 3 gleich 3 gesetzt. Insgesamt liegen 0,3 % der Werte außerhalb 
des Intervalls (-3, 3) und wären als Ausreißer zu betrachten. Die z-Werte werden danach 
in ein Punktesystem von 0 bis 100 nach folgenden Regeln umgerechnet:

die negative dreifache Standardabweichung entspricht 0 Punkte,1. 

der z-Wert Null entspricht 50 Punkten,2. 

die positive dreifache Standardabweichung entspricht 100 Punkten und3. 

die anderen z-Werte werden interpoliert und entsprechend in die Intervalle [0,50] 4. 
und [50, 100] projiziert.

Abbildung 4 zeigt beispielhaft ein Netzdiagramm für die modifizierte z-Transformation. 
Diese Methode vereint die Vorteile der z-und der Extremwertmethode und soll in der 
Praxis angewendet werden.

Abb. 4: Netzdiagramm für die modifizierte z-Transformation (Quelle: Eigene Bearbeitung)

3.4 Gewichtung der Indikatoren

Man kann für jede Dimension die Indikatoren zu einem Teilindex und am Ende die Teil-
indizes zu einem Gesamtindex aggregieren (dimensionsbezogene Aggregation). Alter-
nativ können alle Indikatoren in einem Schritt zu einem Gesamtindex aggregiert werden 
(indikatorenbezogene Aggregation).

Bei sechs Dimensionen wird jede Dimension mit 1/6 gewichtet. Im Falle gleicher Ge-
wichtung der Indikatoren innerhalb der Dimension, besitzen die fünf Indikatoren der 
Dimension Bevölkerung jeweils ein Gewicht von 1/30. Dagegen besitzt beispielsweise 
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die Flächenversiegelung, die den einzigen Indikator der Dimension Umweltqualität dar-
stellt, ein Gewicht von 1/6.

Die indikatorenbezogene Aggregation geht von einer gleichen Gewichtung aller  
23 Schlüsselindikatoren aus. Das heißt: Alle Indikatoren besitzen ein Gewicht von 1/23. 
Die einzelnen Dimensionen besitzen demnach das Gewicht der Summe aller Gewichte 
der Schlüsselindikatoren, die in der Dimension vorkommen.

Die Berechnungen der beiden Gewichtungsverfahren ergaben: Sowohl vier Statistische 
Bezirke (SB) der 10 besten als auch vier der 10 schlechtesten SBs sind nach beiden 
Gewichtungsansätzen identisch. Hervorzuheben ist, dass extrem unterschiedliche Ni-
veaus der Lebensqualität innerhalb von Stadtteilen identifiziert wurden. Somit ist das 
Monitoringsystem in der Lage, Problemgebiete auf kleinräumiger Ebene aufzudecken. 
Aufgrund der Transparenz und Übersichtlichkeit der Bewertungsschritte soll generell die 
dimensionsbezogene Aggregation bevorzugt werden. Diese Variante wurde auch vom 
Stadtplanungsamt Dresden favorisiert. Jedoch ist es zu beachten, dass die Indikatoren-
anzahlen der Dimensionen besser ausgeglichen werden sollen. Zum Beispiel sollten die 
Dimensionen mit wenigen Indikatoren durch zusätzliche Indikatoren ergänzt werden, 
so dass etwa die gleiche Anzahl der Indikatoren pro Dimension zur Auswertung stehen 
würde.

4 Implementierung des Stadtteilmonitors Dresden

Ein leicht zu bedienendes Monitoringsystem mit flexiblen und zahlreichen Visualisie-
rungsmöglichkeiten wurde unter Nutzung von HTML und PHP programmiert und nutzt 
für die Datenhaltung eine MySQL-Datenbank. Daher müssen zur Ansicht ein beliebiger 
Webserver sowie ein Datenbanktool zur Arbeit mit MySQL, welches php unterstützt 
(zum Beispiel phpMyAdmin), vorhanden sein (Abb. 5).

Das Programm ist als ein offenes und dynamisches System implementiert und kann je-
derzeit bezüglich der Anzahl der Indikatoren und der Raum-Zeit-Ebenen erweitert wer-
den. Aufgrund der automatisierten Zeichnung der Karten direkt durch das Programm 
wird für die Ausgabe kein GIS benötigt, was eine breite Anwendung erlaubt.

Durch das entwickelte Monitoringsystem besitzt das Stadtplanungsamt ein effektives 
Instru ment zur frühzeitigen Erkennung negativer Entwicklungstrends und zur Eva-
luierung bereits durchgeführter Fördermaßnahmen. Dafür stehen unterschiedliche 
Auswertungs- und Darstellungsmöglichkeiten (Klassenbildung, Häufigkeiten, Ränge, 
Rangverschiebungen und z-Transformation) bereit. Unter anderem kann mithilfe der 
Aggregation über alle Indikatoren in Dresden ein Ranking der Einzelgebiete je nach 
gewünschter räumlicher Ebene für einen Zeitpunkt bzw. Zeitraum durchgeführt wer-

den. Dazu müssen der gewünschte Raumbezug, der Zeitbezug, die zu berücksichtigen-
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den Dimensionen sowie die Analysefunktion ausgewählt werden. Das Programm liefert 
automa tisch die Ergebnisse in Form von Diagrammen, Spinnendiagrammen, Karten (sie-
he z. B. Abb. 6) und Tabellen.

Abb. 5: Benutzeroberfläche des Stadtteilmonitors Dresden (Quelle: Eigene Bearbeitung)

Abb. 6: Ranking der Lebensqualität der Statistischen Bezirke (je niedriger desto besser)  
(Quelle: Eigene Bearbeitung)
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Neben der Darstellung in Kartenform kann die Auswertung nach Rängen auch durch 
Tabellen erfolgen (Abb. 7).

 

 
 
Abb. 7: Ergebnis-
darstellung in Tabel-
lenform (Tabellen-
anfang) (Quelle: 
Eigene Bearbeitung)

Die Nutzer des Monitoringsystems haben durch die dargestellten Karten die Möglich-
keit, räumliche Konzentrationen von Statistischen Bezirken mit positiven bzw. negativen 
Lebensqualitäten festzustellen. Durch Überfahren der einzelnen Gebiete in der Karte 
oder die Angaben in Tabellen erhalten die Anwender die Bezeichnung der jeweiligen 
Bezirke. Nach Einschränkung des Raumbezugs auf einen einzelnen Statistischen Bezirk 
lassen sich detailliertere Betrachtungen der Stärken-Schwächen-Analyse durchführen. 
Die Auswertung erfolgt über die modifizierte z-Transformation und wird als Spinnen-
diagramm dargestellt (Abb. 8). Für jeden einzelnen Indikator werden neben dem Wert 
für den gewählten Statistischen Bezirk der Mittelwert sowie das Maximum und Mini-
mum angezeigt.

Abb. 8: Spinnendiagramm der aggregierten Indikatoren für einen Statistischen Bezirk  
(Quelle: Eigene Bearbeitung)
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5 Fazit 

Mit dem im Jahr 2010 abgeschlossenen Projekt konnten das Leibniz-Institut für ökologi-
sche Raumentwicklung gemeinsam mit dem Stadtplanungsamt Dresden eine integrierte 
Methodik und ein Internetsoftwareprogramm entwickeln, um Problemgebiete frühzeitig 
festzustellen, Effektivität und Ergebnisse von Stadterneuerungsmaßnahmen zu überwa-
chen und die Lebensqualität und Umweltqualität auf kleinräumiger städtischer Ebene zu 
analysieren und zu messen. Seit Anfang 2011 findet das Softwareprogramm im Stadt-
planungsamt Dresden seinen praktischen Einsatz.
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