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Bodenversiegelung: Bedarf 

- Lokalisierung und Quantifizierung der versiegelten Fläche unverzichtbar für differenzierte 
Diskussion über Folgen der Flächeninanspruchnahme. 

- Nur wenige flächendeckenden und räumlich differenzierten Kartierungen der Versiegelung 
verfügbar. 

- Wunsch nach Technik zur regelmäßigen Erhebung bzw. Fortschreibung 
(Änderungsdetektion). 

 
Aktuell: 
GMES Fast Track Service (FTS) Soil Sealing (Europaweit, 2006) 
Projektbezogene Erhebungen (regional, Deutschlandweit, z.B. REFINA Projekt 

Flächenbarometer, LfU Versiegelungsstudie) 
Lokale Ansätze mittels Fernerkundung ( z.B. Luftbildauswertungen) 
Flächenstatistik der Kataster 
 
Notwendig: 
Regelmäßige Deutschlandweite Kartierung als Grundlage für quantitatives und qualitatives 

Monitoring der Versiegelungsentwicklung 
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Deutschlandweite Bodenversiegelungskartierungen 

Aus Fernerkundungsdaten 
 
- iSurf-A 
2000 (Uni Würzburg, DLR) & 2006 (Uni Würzburg im Auftrag von BBSR) 

- Datengrundlage:  Image2000 (Landsat), Image2006 (SPOT 4/5, IRS LISS-III) 
 

- GMES FTS Soil Sealing Layer  
2006 (Astrium), Europaweit 

- Datengrundlage: Image2006 (SPOT 4/5, IRS LISS-III) 
 
 
 
 

 

4. Dresdner Flächennutzungssymposium



Deutschlandweite Bodenversiegelungskartierungen 

Genauigkeit 
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Deutschlandweite Bodenversiegelungskartierungen 

Genauigkeiten: Leipzig & Passau 
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Deutschlandweite Bodenversiegelungskartierungen 

Fortschreibung und Änderungsanalyse 
Verfügbarkeit der Fernerkundungsdaten (Image200x, Sentinel) 
 Hohes Maß an Automatisierung notwendig 

- Schnell 
- Objektiv und vergleichbar 

Hohe Genauigkeit der Modellierungen (erforderlich für Änderungsanalyse) 
 

Herausforderungen 
- große Datenmengen 
- Unterschieden in Datenqualität:  

- Radiometische Eigenschaften der Daten 
- Wolken 
- Trainingsdaten 
 

Aktuell kann noch keine hinreichende (thematische) Güte und robuste 
Fortschreibung der Modellierungen zur quantitativen Monitoring der Versiegelung 
gewährleistet werden. 
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Großflächige Versiegelungskartierung am DLR 

Umsetzung DFD-LA 
-  Ziel: 

- Entwicklung eines prototypischen Prozessors zur automatisierten 
Kartierung versiegelter Flächen. 

- Funktionalität zur automatisierten Verarbeitung multispektraler EO-
Daten (v.a. RapidEye, Landsat, IRS-P6 LISS). 

- Primäres Szenario:  Anwendung in Deutschland  
 

- Ausgangsbasis: 
-  iSurf-A Modul (Java) zur Versiegelungsmodellierung mittels SVM 
-  DFD Prozessierungsumgebung CATENA (Vorverarbeitung) 
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Methodik:  iSurf-A 
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Methodik:  iSurf-A 
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Methodik:  iSurf-A 

Percent impervious surface derived from Landsat imagery and ATKIS vector data 

 Anwendung  auf Image2000 
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Methodik:  iSurf-A 

[%] [%]  [m2]  

Percent impervious surface for total of 
residential, industrial and transport-related areas 

Percent impervious surface per municipality Impervious surface per person 

 Anwendung  auf Image2000 (Landsat ETM +) 
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Methodik:  iSurf-A 
 Anwendung auf CIR Luftbilder 

Decrease of IS 

Increase of IS 

Imperviousness analysis based on aerial imagery (left) and comparison to cadastral data (right) 
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Methodik:  Prozessor 
 Vorverarbeitungskette CATENA 
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Methodik:  Prozessor 
 Umsetzung der Prozessorkette 

Weiterentwicklung notwendig bevor 
Implementierung in CATENA 

Training des iSurf SVM 
Modells (optional:  nur 

Master Szene) 

Multispektrale 
Bilder 

Atm. corr 

Rad. 
Anpassung 

Ortho-corr. 

Training 
Data 

(Referenz) 

Modell Bibliothek 

Master 
Szene 

Datensätze (input/output) 

Modules aktuell in CATENA implementiert 
Karte der 
Bodenver-
siegelung 

Modellierung der 
Bodenversiegelung 

 

Vor- 
Prozessierung 

Model Model Model Model Modell 

iSurf 
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Methodik:  Prozessor 
 Zur Vergleich 

Versiegelung Deutschland 2000 
(Image2000)  
 
• Ein Model angewendet auf alle Szenen 
• Manuelle radiometrische Anpassung 
• Nur für ATKIS Siedlungs- und 

Verkehrsflächen  
• Gerechnet von Universität Würzburg 
 
• Mittlerer absoluter Fehler: 14,2 - 24,9 % 

(Leipzig, Passau, Ludwigsburg) 

0 – 20 % 
21 – 40 % 
41 – 60 % 
61 – 80 % 
81 – 100 % 
No data 

Versiegelte Fläche 
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Methodik:  Prozessor 
 Erste Ergebnisse 

0 – 20 % 
21 – 40 % 
41 – 60 % 
61 – 80 % 
81 – 100 % 
No data 

Versiegelte Fläche 

Versiegelung Deutschland 2006 (Landsat)  
 
•  Vollautomatische Verarbeitung 
•  Vorprozessierung und 
Versiegelungsmodellierung mittels CATENA 
•  Jede Szene individuell trainiert mit 
Versiegelung 2000  
•  Nur für ATKIS Siedlungs- und 
Verkehrsflächen 
 
•  Mittlerer absoluter Fehler: 22,4 - 30,2 % 
   (Köln, Wuppertal, Berlin, München) 
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Methodik:  Prozessor 
 Erste Ergebnisse 

Differenz Versiegelung 2000 - 2006 
 

-100 - -75 % 
-75 - -50 % 
-50 - -25 % 
-25 - -5 % 
-5 - 5 % No data 

[%] 
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0 – 20 % 
21 – 40 % 
41 – 60 % 
61 – 80 % 
81 – 100 % 
No data 

Versiegelte Fläche 

Versiegelung NRW 2009 (RapidEye)  
 
• Vollautomatische Verarbeitung 
• Vorprozessierung und Versiegelungs- 

modellierung mittels CATENA 
• Alle Szenen mit einem Modell 

berechnet  
• Nur für ATKIS Siedlungs- und 

Verkehrsflächen 
 
• Mittlerer absoluter Fehler:  
18,8 - 22,5 % (Köln, Wuppertal) 

Methodik:  Prozessor 
 Erste Ergebnisse 
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0 – 20 % 
21 – 40 % 
41 – 60 % 
61 – 80 % 
81 – 100 % 
No data 

Versiegelte Fläche 

Methodik:  Prozessor 
 Erste Ergebnisse 

Fehleranalyse  
 
• Mittlerer absoluter Fehler: 
Köln: 18,8 % 
Wuppertal: 22,5 % 
 
Köln (Dunst): 46,7 % 
Wuppertal (Dunst): 27,9 % 
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Methodik:  Prozessor 
 Optimierungspotential 

- Versiegelungsberechnung für bewölkte Szenen nicht möglich 
- Szenen mit Dunst können mit Atcor corrigiert werden.  
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Methodik:  Prozessor 
 Optimierungspotential 

- Versiegelungsberechnung für bewölkte Szenen nicht möglich 
- Szenen mit Dunst können mit Atcor corrigiert werden.  
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RapidEye 
Falschfarben 

Modellierung mit 
einem Modell 
(erstellt in Region A, 
andere Szene) 

 Optimierungspotential 

Modellierung mit 
einem Modell 
(erstellt in Region B, 
diese Szene) 

Modellierung mit 
lokal erstellten 
Modellen 
(Versiegelung 2000) 

Methodik:  Prozessor 
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 Optimierungspotential 

Methodik:  Prozessor 

-Räumliche Auflösung der Trainingsdaten 

Trainiert met Versiegelung 2000 (25m), MAE: 31,68 Trainiert mit höch aufgelöste Datensatz (5 m), MAE 18,67 

Autobahnkreuz Köln-West, Rapid Eye 

500 m 
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41 – 60 % 
61 – 80 % 
81 – 100 % 
No data 
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Aktueller Status und Entwicklungsbedarf 

Aktueller Status 

- Verschiedene fernerkundungsbasierte bundesweite Versiegelungskartierungen 

verfügbar für 2000 und 2006 

- Vollautomatische Prozessorumgebung verfügbar 

 

Entwicklungsbedarf 

- Erhöhung der Genauigkeit der Versiegelungsmodellierung (Änderungsanalyse) 

- Technische Weiterentwicklungen, z.B. Wolkenmaskierung, radiometrische 

Anpassung 

- Einbindung von (amtlichen) Geobasisdaten zur Verbesserung der Modellierung 

- Sicherstellen der kontinuierliche Verfügbarkeit von Fernerkundungsdaten 
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Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 
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